SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavna staznost’ staZzovatel'ky
obchodnej spolocnosti [N I
B -st0pcncj advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Obdo 60/2019 z 27. maja 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti | N ]l odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 18. augusta

2020 dorudena Ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolocnosti |Gz



I B (dalcj len ,stazovatelka™),

vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 60/2019 z 27. maja 2020

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud“) je pod sp. zn. 26 Cb 201/2015 vedeny spor, a to medzi staZzovatel'kou
v procesnom postaveni zalobkyne a obchodnou spolo¢nostou || S (predtym
. o2 I B - procesnom

postaveni Zalovanej (d’alej len ,,Zalovana*), o zaplatenie sumy 5 335,74 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 Cb 201/2015 z26. aprila 2018 (dale;j
aj ,,;ozsudok okresné¢ho stdu®) prvym vyrokom zamietol navrh zalovanej na prerusenie
konania, druhym vyrokom zaviazal zalovani zaplatit' stazovatel’ke sumu 5 335,74 €
$ 9,05 % ro¢nym urokom z omeSkania od 3. januara 2015 do zaplatenia, pauSalnu nédhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 € atretim vyrokom priznal

staZzovatel’ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) na zaklade odvolania, ktoré
podala Zalovana, rozsudkom sp. zn. 3 Cob 169/2018 z 13. marca 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského stidu‘) rozsudok okresného sudu potvrdil a staZzovatel’ke priznal narok na ndhradu

trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie s poukazom na § 420
pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrus$il rozsudok krajského sudu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

7. Stazovatel'ka namieta, ze napadnuté uznesenie je ,, nezakonné a non-konformné *.
Poukazuje na skutocnost’, Ze najvyssi sud sa nepochopitel'ne a najmé prekvapivo priklonil
k skutkovym tvrdeniam jednej procesnej strany, teda Zalovanej, a to po vyCerpavajicom
a Uplnom vykonanom dokazovani na sude prvej inStancie, v ktorom bol bezpetne zisteny
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, ktory prebral v celom rozsahu podla
§ 383 CSP odvolaci sud tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie, ked’Zze krajsky std vzhliadol

skutkové zistenia okresného sudu za spravne ustalené.

8. V tejto suvislosti st'azovatel’ka zdoraziuje, ze najvyssi sud v rozpore s principom
rovnosti sporovych stran v konani v pravoplatne skoncenej veci zrusil rozhodnutia nizSich
sudov na zaklade nepravdivych, skresl'ujucich skutkovych tvrdeni Zalovanej, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Stazovatel’ka uvadza, ze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze dielo bolo z jej strany riadne a v€as vykonané a zalovanej odovzdané a nie je
pravda, Ze stazovatel'ka preukazovala svoj ndrok len od vystavenej faktary. V tomto
kontexte upriamuje pozornost na skutocnost, Ze pred okresnym sudom bolo v ramci
vykonavania dokazov preukdzané vykonanie vSetkych prac podla objednavky zalovane;,
ato najmi vypovedou Statutdrneho zastupcu stazovatel’ky, ako aj d’alsimi svedeckymi
vypovedami 0s6b v procesnom postaveni svedkov v podobe listinnych dokazov,
a to zapisnic z inych sidnych konani. Svedkovia jasne vypovedali, ze subdodédvatel'sky
realizovali prace pre Statutdra stazovatel’ky, a taktieZ sa vyjadrili aj k druhu vykonanych
prac. Taktiez tvrdenie zalovanej o tom, ze zistovaci protokol z 3. decembra 2014 (d’alej len
»Zistovaci protokol) nebol podpisany zo strany zalovanej, je nepravdivé tvrdenie,
na ktorom zalozil aj najvyssi sid svoju mylni domnienku o ustdlenom skutkovom stave
vrozpore s vykonanym dokazovanim, kedZe tento je riadne zalovanou podpisany,

bez ohl'adu na tvrdenie, Ze je podpisany len pali¢kovym pismom, ktoré mal pravdepodobne



podpisat’ podl'a nazoru Zalovanej samotny Statutdr stazovatel’ky. Toto tvrdenie Zalovanej
nema oporu vo vykonanych dékazoch, toto Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézala,
apreto je ,zardzajuci jednostranny priklon dovolacieho sudu‘ k tvrdeniu Zalovanej

nemajuceho oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze «... postuldcia dovolacieho
sudu o tom, Ze konajuci sud sa nespravne/nedostatocne vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného, kedZe sud ,,neprihliadol“ na tvrdenie, Ze protokol o odovzdani a prevzati prac
bol podpisany zalobcom a nie zalovanym a preto nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze skutocne doslo k vykonaniu prac na zdklade predloZenej faktury, je ako stazovatel
uz vyssie uviedol nepravdivé tvrdenie, nakolko z obsahu odovodneni tak rozhodnutia sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, zZe konajuce sudy
sa vycerpavajucim sposobom vysporiadali so vsetkymi otdzkami, na podklade ktorych
dospeli k jednoznacnému zdaveru o tom, Ze Zalobca si svoje povinnosti riadne a vcas splnil,
toto svoje tvrdenie ndleZitym a jasnym sposobom objasnili a preto argumentacnd linia
zalovaného prebrana dovolacim sudom je absolutne nedovodnad a nezakladajuca dovolact

dovody.

10. Najvyssi sid sa podla nazoru stazovatelky nedostatoCne oboznamil
s jej skutkovou a pravnou argumentaciou, ako aj s odovodnenim rozsudkov okresného
a krajského sudu, na zéklade coho nebolo objektivne mozné zo strany najvysSieho sudu
vydat’ zakonné a ustavne konformné rozhodnutie, a preto je stazovatel'ka toho nazoru,
ze napadané uznesenie je ,, arbitrdarne, nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a tak en block
nezdakonné a tak z ustavného hladiska ustavne non konformné ““. Napadnuté uznesenie nie je
dostatocne zdkonne oddvodnené anavysSe je podla ndzoru stazovatel’ky ,,prekvapivym
rozhodnutim*“, ked v tomto konkrétnom pripade stazovatel'ka nemala moZznost namietat’

spravnost’ ,, nového pravneho nazoru zaujatého az v dovolacom konani “.

11. V dalSej argumentatnej rovine stazovatelka namieta, s poukizanim
na judikatiru najvyssieho sudu, Ze nespravne zisteny skutkovy stav veci a nedostatoCne

vykonané dokazovania nezakladaji pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



Vzhl'adom na uvedené je podla nazoru stazovatelky ,,nepochopitelné*, ze dovolaci sud
svojim nahlym a pravne prekvapivym rozhodnutim rozhodol v rozpore so svojou
pravomocou, ked’ posudzoval sidmi zisteny skutkovy stav veci, ¢o najvyssi sud ako sud
dovolaci nemdze, lebo dovolaci sud nie je suidom skutkovym, ale riesi iba hrubé pravne
vady a iba tie, ktoré s spravne vymedzené ako dovolacie dovody podl'a § 420 CSP ¢i podla

421 CSP, ¢o vsak Zzalovana v podanom dovolani nespravila.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 20bdo/60/2019 zo dna
27.05.2020 porusil zdkladné prava staZovatela a to porusil prdavo staZovatela na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a tiez porusil aj prdavo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj
porusil pravo stazovatela na rovnost vcastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod.

II. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/60/2019 zo dna
27.05.2020 zrusuje a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo veci znova konat
a rozhodnut.

111. Stazovatelovi priznava voci porusovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 900,58 EUR, ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na bankovy
ucet pravneho zdstupcu stazovatela a to do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

nalezu.

13. StaZovatelka navrhla odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia,

a to az do doby pravoplatného rozhodnutia istavného siidu vo veci same;.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l1. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



21. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

22. Podl’a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci tastnici su si v konani rovni.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v ndmietke, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné a Ustavne non-konformné, pretoze poruSuje zékladné ustavné

principy ako integralnu stcast’ prava ma spravodlivé konanie a prava na sudnu ochranu.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tistavnost’.

26. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira Ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla pravneho
nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napiiianie tsilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud mdzZe urobit’ zasah

na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav



stazovatel'a aZ vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

27. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»j€ vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto€nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské préva overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie garantovaného v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napravitel'né
alebo odstranitené ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré boli
obsiahnuté¢ v Obc¢ianskom sidnom poriadku (G€innom do 30. jona 2016, m. m.
1. US 148/03, III. US 355/05, 1I. US 307/06), resp. su obsiahnuté v Civilnom sporovom
poriadku (G¢innom od 1. jula 2016, m. m. I. US 182/2019).

29. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba ur¢ita Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut do tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané

§tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne



by satento negativny dosledok musel zarovenn vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (m. m. IV. US 322/09, I. US 182/2019).

30. Vrovine citovanych pravnych nazorov posudzoval ustavny sud aj namietky

stazovatelky.

31. Stazovatelka namieta, Ze nebola dani pripustnost’ dovolania, ktoré podala
zalovana proti rozsudku krajského siadu aktoré bolo oddvodnené vylucne
jeho pripustnostou podla § 420 pism. f) CSP. V tejto argumentacnej linii namieta poruSenie
v Ustavnej staznosti oznalenych prav ,,samotnym prijatim dovolania“ anasledne
., vzhliadnutim dovolania za dovodné*, ked podla jej nazoru nespravne zisteny skutkovy
stav veci a nedostato¢ne vykonané¢ dokazovanie nezaklada pripustnost’” dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP.

32. Z napadnutého uznesenia (body 24 a 25, pozn.) vyplyva, Ze najvyssi sud
sa pri vyklade pojmu ,pravo na spravodlivy proces riadil konkrétnou judikatirou
ustavného stdu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né
alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sud v bode 29 napadnutého uznesenia uviedol konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, Ze okresny std postupoval nedostatocne,
auzavrel, ze pokial' sa krajsky sud s rozsudkom okresného sudu stotoznil, porusil pravo

zalovanej na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f) CSP.

33. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, oprdvnenosti
navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci o ilom konat’ a rozhodnuat’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych naleZzitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite

navrhu (zaloby) — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh (zaloba) tyka,



v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh (Zaloba) zodpovedd tym podmienkam,
ktoré pre konanie o nom ustanovuje prislusny procesny koédex. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m.
1. US74/02, I. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje,
Zze uvedené¢ obdobne plati, aj pokial ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zaclatie

dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.

34. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak
zalozend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZzno napadnit
kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym

sa rozhodlo v merite veci.

35. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préava
na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj uUstavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav
spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
vecl za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym doékazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej),

na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

36. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachddza mimo ustavny ramec
ochrany zakladnych prév a slobod vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla

ustavy a listiny, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’
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v tom zmysle, Ze najvyssi sud v dovolacom konani ma zakonom ustanovenli povinnost’
posudit’ anasledne rozhodnit s ohladom na obsah podaného dovolania,
¢1 v predchadzajiacich Stadiach konania pred vSeobecnymi sudmi nedoSlo k poruseniu
zékladného prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v rozsahu v akom tomuto

zékladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud.

37. Pokial' najvyssi sud na zdklade zistenych a konkrétne popisanych skuto¢nosti
dospel vo veci stazovatelky k zaveru, ze sudy dospeli k takym skutkovym zaverom,
ktoré su v zrejmom rozpore so skutocnostami vyplyvajicimi z obsahu spisu a tym porusili
pravo Zalovane] na spravodlivy proces, nemozno tento jeho pravny ndzor povazovat
za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na takom

vyklade ustanoveni Civilnom sporovom poriadku, ktory by popieral ich ucel a zmysel.

38. Stazovatelka v dalSej argumentanej rovine namieta, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia nie je mozné povazovat za riadne, zrozumitelné a pravne

presvedcivé tak, ako to vyzaduju prislusné pravne predpisy.

39. K stazovatelkinej namietke, ktorou tato poukazuje na ,, nepochopitelny a najmd
prekvapivy priklon dovolacieho sudu ku skutkovym tvrdeniam jednej procesnej strany“,
ustavny sud uvadza, ze zo strany najvysSieho sudu nedo$lo k popisanému ,,priklonu “

k tvrdeniam Zalovanej tak, ako to predostiera stazovatel’ka v Gstavnej staznosti.

40. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukdzal na podstatnu
skuto¢nost’, ktorda méa v kone¢nom dosledku za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces zalovanej, ato, Ze okresny sud nevenoval ndleziti pozornost zistovaciemu
protokolu, ked’Ze opomenul, Ze tento nebol podpisany zo strany Zalovanej, a preto nie je
zrejm¢, ako mohol dospiet’ k zaveru, Ze najmid zo zistovacieho protokolu vyplyva
opodstatnenost’ stazovatelkou uplatneného naroku. Najvy$s§i sud zarovenl poukazal
aj na skuto¢nost’, ze sucast’ou spisu je aj protokol o odovzdani a prevzati prac z 3. decembra
2014, ktory objednavka vyzadovala ako obligatornu prilohu k fakture, na ktorom taktiez

chyba podpis zo strany Zalovane;.
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41. Stazovatelka v tychto stvislostiach argumentuje skutocnostou, ze tvrdenie
zalovanej v podanom dovolani o tom, ze zist'ovaci protokol nebol podpisany z jej strany,
je nepravdivé tvrdenie a na tomto nepravdivom tvrdeni zaloZil najvyssi sud svoju ,, mylnu
domnienku o ustalenom skutkovom stave v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ked’ze tento je riadne zalovanou podpisany, bez ohladu na tvrdenie, Ze je podpisany
len palickovym pismom, ktoré mal pravdepodobne podpisat podla nazoru Zalovanej

samotny Statutar stazovatel’ky.

42. Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku okresného sidu, ktoré
bolo rozsudkom krajského sudu ako vecne spravne potvrdené. Ustavny sud povaZuje
zrozsudku okresn¢ho sudu za preukazané, ze neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ktora
by sa vzt'ahovala na Zzalovanou v konani namietani skutocnost’ o tom, ze z jej strany nebol
zistovaci protokol podpisany, pricom, ako vyplyva z bodu 4 rozsudku okresného sudu,
tuto ndmietku vzniesla Zalovana na pojednavani konanom 30. mdja 2017. Okresny sud
sa zistovaciemu protokolu venuje v bode 8, ale len vrozsahu, Ze Zzalovania v ramci
neho nenamietala, Ze by st'azovatel’ka prace riadne nevykonala a neodovzdala (¢o vzhl'adom
na argumentdciu zalovanej o nepodpisani tohto protokolu straca logicky svoj vyznam,
pozn.). Vzhl'adom na uvedené¢ namietky stazovatel’ky o tom, Ze najvys$$i sud arbitrarne
zasiahol do pravoplatného rozhodnutia nizSich suadov, ato napriek skutocnosti,
ze konajuce sudy sa vyCerpavajucim spdsobom vysporiadali so vSetkymi otazkami,

su z ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnené.

43. Stazovatel’ka namieta nepreskumatelnost a nezrozumitelnost napadnutého
uznesenia aj poukdzanim na skuto¢nost, ze nie je pravda, Ze svoj narok preukazovala
len od vystavenej faktary, ako to uvadza najvyssi sud v napadnutom uzneseni. V tomto
kontexte upriamuje pozornost na skutoCnost, ze pred okresnym sudom bolo v ramci
vykonavania dokazov preukdzané vykonanie vSetkych prac podla objednavky zalovane;,
atonajmi vypovedou Statutdrneho zastupcu stazovatelky, ako aj dalSimi svedeckymi
vypovedami 0s0b v procesnom postaveni svedkov v podobe listinnych dokazov,

a to zépisnic z inych sudnych konani. Svedkovia jasne vypovedali, ze subdodavatel'sky
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realizovali prace pre Statutdra staZovatel’ky a taktieZ sa vyjadrili aj k druhu vykonanych

prac.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok okresného siidu neobsahuje Ziadnu zmienku
o svedeckych vypovediach svedkov, ktori by mali ,,jasne vypovedat ze subdodavatelsky
realizovali prdce pre Statutara stazovatelky . Z rozsudku okresného sudu vyplyva (body 2
a 8, pozn.), ze okresny sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupcov sporovych
stran a oboznamil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a pri vyhodnoteni
dokazovania vychddzal najmé zo zistovacieho protokolu. Vzhl'adom na uvedené je aj tato

argumentacia stazovatel’ky bez Uistavnopravnej relevancie.

45. K, prekvapivosti““ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ stazovatelka
argumentuje, Ze nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového prdavneho nazoru zaujatého
az v dovolacom konani*, Gstavny sud uvadza, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie bude
narok stazovatelky opédtovne posudzovany vSeobecnymi sudmi vratane dokazovania
s tym suvisiacim, a teda stazovatelka bude modct uplatnit’ svoju skutkovil a préavnu

argumentaciu vztahujucu sa na vec v celom rozsahu.

46. Ustavny sud napokon, sumarizujuc dosial’ uvedené, zdoraziiuje, Ze jeho Gstavnou
kompetenciou nemdze byt zmena alebo niprava ¢i uZ namietan¢ho, alebo skuto¢ného
pochybenia v§eobecnych sidov v dosial’ neskoncenych sudnych konaniach, ale je zasadne
povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po préavoplatnom skonceni veci
obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
rozSiroval kompetencie ustavného stdu a vo svojich dosledkoch by z neho robil dalsiu
sudnu inStanciu, ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat’

do este prebichajucich konani (obdobne IV. US 233/2011, 1. US 182/2019).

47. Ked’ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukdzané, ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani prava na rovnost
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v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, Gstavny sid Ustavna staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

48. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej uUstavnej staznosti vratane ndvrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody podla tustavy,
alebo l'udskeho prava alebo zakladnej slobody podl’a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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